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Het u nie vir Megan uitgevra voordat u haar na Stander gevat het
nie? --- Nee.

Weet u of Megan by enige ander persoon was waar sy dit kon
vertel het wat u nou van weet. Megan het dalk vir u gesé of so? --- Nee.

Nie. Hoekom het u hierdie handskrif ondersoek? --- Die skool
wou nie hé ek moet die boeke vat nie.

Julle het nie op daardie stadium gedink om die polisie te betrek

Hoekom nie? --- Want ek wou eers die assessering gedoen het

10 om te kyk of daar iets seksueel uitgekom het.

Goed. Hoeveel keer het u vir Megan na Stander geneem? --- Wat

. \
ek kan onthou was dit vir die assessering,

' 486
Terblanche en vir die verklaring, drie keer.

die ontmoeting van Kaptein
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nie. Ek weet ek het ‘n afspraak gemaak. Ek weet hulle het vir my gesé

hulle is ook bekommerd oor die prentjie

Goed, dan net om terug te kom na die dokter toe. Wat het u vir die
dokter gesé toe u met Megan by die dokter aankom? --- Ek het vir haar
verduidelik dit is ‘n assessering wat ons gedoe het by Wilma Stander en

dit lyk... sy het verduidelik daar het seksuele misbruik plaasgevind van

Pappa en hulle moet asseblief haar vir my ondersoek.

Dit het u vir die dokter gesé? --- Dit is wat ek... ja. Ek het gereél vir
'n seksuele ondersoek, ja.

Ja. Hoekom wou u nie die moeder by die mediese ondersoek he
nie? — Want daar was... almal het alreeds... Mnr Raaths was ongelukkig,
mevrou was ongelukkig. Daar was baie gevoelens. Ek het gedog dit is

die beste ding om haar te vat sodat dit neutraal is en om haar gemaklik te

hou.
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gaan hulle genoodsaak wees om haar te verwyder en dan in’n plek van
veiligheid te plaas tot die saak verby Is. Hulle kan haar nie blootstel aan

enige beinvioeding nie. .

U s& dit omdat u, u twyfel uitgespreek het oor die skuld van die
beskuldigde? -— Ditis reg.

Hoe het u gevoel oor hierdie, ek wil dit nou nie 'n dreigement
noem nie. Hoe het u gevoel oor dit wat hulle vir u gesé het? --- Ek was
baie omgekrap en ek het besef ek sal agter Megan moet staan. Ek sal
100% moet begin glo met al die bewyse wat dan nou voorgesit het. Ja,
so ek het daar my persepsie verander en begin vas glo dit was mnr
Raaths.

U sé getuienis wat hulle voorgesit het. Het hulle enige iets, ek
kom nou by hulle. Het hulle enige fisiess feite voor u neergesit of het
hulle net vir u gesé hulle het? - Dit was basies net die
doktersondersoek wat hulle daai vorm, J88 wat hulle gesé het dit die
bewyse is dat sy gepenetreer is.

Het hulle dit vir u gewys? --- Ja, ja. Verder dan maar net
gepraat dat daar uitgevind is by me Stander.

Nou op daai stadium, u sé u het u persepsie verander? --- Dit

is reg.

s dit as gevolg van dit wat hulle vir u gesé het, dat daar




e TN . . T T - L s b EE R | -"--:
etrer n € :-_.__‘_ f '-i_,;l_"g_rjl‘] 'S A 7n BII
F

Dat sy na u toe kom en sé ek glo nie dit is Abrl nie? «.. ¢

y hot dif
geseé.

Het uiets fout gevind of fou gesien daarmee? - Nee, ek meern Y

was getroud met die man, niemand

Wil dit glo nie. Ek het ook nle

vermoed dit kan pappa wees nie.

Het u nie vermoed nie? --- Nee.

Hoekom se u so? --- Want ons weet nie waar die prentjie vandaan

kom nie. Ek het hom gevra vir die assessering, die moontlikheid was dat

10 | sy pornografie gesien het, ek het niks van hierdie goed...

Ek wil net dood seker maak, ten tye van hierdie vergadering wat
nou vir die eerste keer in hierdie Hof Openbaar word, volgens u, watter
bewyse het u gehad teen Mnr Raaths? --- Djt was net wat Wilma Stander

e — _"""'"--..-.-..._
Vir my gesé het?
Dit

Is al? --- Ja en dje mediese dokter wat gebel.

Dis logies ne? - Ja.
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— Dit is pa se prokureur.
van Schalkwyk en Nick Pienaar. Nou wat het julle daar besluit? -~ Daarso
is besluit dat die pa nie gaan kontak he met die kind nie en dat ons 'n

kinderhof verrigting gaan copmazk, aangaan daarmee.

En watler feite het julle daar bespreek? Het julle die hele situasie
bespreek? — Ons het bespreek wat gebeur het, ja.

Nou wzt het julle bespreck? Is daar gesé dat die pz die kind
molesteer cor ‘n periode vandag sy sewe jazar oud is, met ander woorde
wat ek Dy u wil weet, is die hele feite stel bespresk? — Ek dink Wilma
Stander het dit verduidelik jz.

Wat het sy verduidslik? — Volgens my notas het ons die forensiese
assessenng bespreek dat Johan, ekskuus die pa, se prokureur seker
maak dit is Abri. Wilma het verduidelik dat daar geen ander naam
genocem is behzaiwe sy naam nie. Sy sé sy het deur al die rolspelers van

ﬁehisgmaanensyhetnetsynaamgenuam.

U sal moet harder praat? — Ekskuus, huidiglik is pa enigste
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At the meeling, there were socid| warkers present, the defalls of whorn | cannof .
recall, and Mr. Raaths was recuostod 1o loave the meeling, therefore only myself

the soclal workers, and logal representcation for the Mother Wore prosont,

During this meeting it was disclosed 1o me, that Mr. Raaths has molested his minor

daughter and thal sleps neods 1o bo laken 1o prolect her:

Since it was very clear, that the social workers involved had already made up

Iheir mind, that Mr. Raalhs Js gullty, | Informed them that there Is No proof, and

until such fime that Mr, Raalhs Is proven gulty, they should be careful fo make

their own assumptions, as It wes very clear at the time, that In thelr minds, Mr,

Raaths was already gulthy;

The social workers present wess very adamant fo convince the people present,

that Mr. Raaths was gullty and that there could be no doubt In this regard:

When | lpj‘r the meeting, | went fo speak o M. Raaths and recuested hlrn o be
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